













ある。ここで「いわゆる……」と う言い方をしたのは、 ッキンダーも、 ンも、自分では「地政学」 、 「地詩学」という言葉を用いたことがないからであるが、マッキンダーの方は、今日では地政学的発想の、実質的な創始者 受け取られて ると言ってよい（ 「地政学」という用語自体が広く知られるようになったのは、ドイツのナチス政権下で『地政学雑誌
















eographical Pivot of H
istory 』においてであるが、その背景



















Influence of Sea Pow
er upon H
istory 』 （日本では明治期より『海上権力史論』の邦題で知られる）が、地政














ocratic Ideals and Reality 』
は、この大戦 経験 踏まえ、大戦後に創設された国際連盟 あり方に対する一つの警告として書かれたものである。　
マッキンダーが危惧したのは、今のところドイツとロシアの二国で占められている、いわゆる「ハー






































skij geopoeticheskij klub 」を設立している。その際、 「ボスポロス・フォーラム」のモデルとなった






















機関誌的存在であった雑誌『天秤座』 創刊は一九〇四年 『金羊毛』の創刊は一九〇六年であるが、当時パリに住んでいたヴォローシンは、前者のパリ特派員として寄稿していた。一九〇五年には、西欧からロシアに帰国した詩人 ャチェスラフ・イワーノフ ペテルブルグの「塔」と呼ばれた建物に居を構え、そこで「水曜会」の集まりを始める。一方、一九〇六年 月にＭ・サバシュニコワと結婚後、パリ 引き上げ、ロシアへ戻っ 「水曜会」の常連 なり、そ 討論に積極的 参加
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するようになった。同年十月には「塔」のイワーノフ宅の一階下の部屋を住居とし、十二月には、前述した通り、 『キンメリヤの夕闇』の第一篇が書かれる。このように、この時期イワーノフの強い影響下にあっ ヴォローシンは、とりわけ「水曜会」での「エロス」をめぐる議論に入れ込み、それがやがて彼自身の「歴史的風景（画） 」という考えに発展してゆくことになる
⓮。しかし、ちょうどその折、
一九〇七年三月頃からイワーノフとサバシュニコワの間に恋愛関係が生まれ、ヴォローシンは失意のうちにクリミアのコクテベリへ去 ていった。そして、そこで『キンメリヤ 夕闇』 本格的な執筆にかかるわけである。　
こうして、あたかもヴォローシンの個人的生と、当時のロシアの地政学的状況、その潜在的力学とが






の一七八三年、オスマン帝国の属国で ク ム・ハ 国がロシア 併合された際、このクリミア半島は、その古代ギリシア名にちなみ「タヴリダ
 Tavrida 」 （タヴリダ州
 Tavricheskaja oblast' ）と命名され、






























空間の中で解釈し、その時空間をも自らの生 テクストにコンテクストとして織り込むという行為を通してなされるが ヴォロ シン 場合 それは、見方によっては、ロシアの地理・歴史 自らの生を恣意的なまでに結びつけること、いわば、地理・歴史の無根拠な固有化のよう も見えることだろう。イワーノフの住んだ「塔」はペテルブルグ タブリーチェ キイ通りにあったが、この通りの名は、言うまでも く、ポチョムキンのために築かれたタヴリダ宮殿































とランド・パワーとを対置し、その拮抗関係の変遷として歴史を見 というものである。ランド・パワーが草原を馬で、砂漠 駱駝で機動的に移動する勢力を指し、特にユーラシア内陸の諸民族が念頭に置かれているのに対し、 ー・パワー 海を船 移動す 勢力を指す。古代以来の世界史を通覧すると、シー・パワーが世界的に大きな勢力となるのは、かなり時代が下ってからのことである。その発展段階は （一）エジプト メソポタミアなどの古代河川文明、 （二）ギリシア、ロー 等 内海文明時代を経て、 （三）イスラム帝国やヴァイキングの外洋文明の時代 到り、十六世紀 西欧諸国による「大航海時代」でその最終段階を迎える。マッ ダ によれば この に「アジアとヨーロッパの
77 
勢力的な立場」 ［Ｇ：二七三］の逆転が起こる。なぜなら、外洋への広範な進出によって、西欧諸国は「海側から彼ら〔中央アジアの遊牧民族〕の後背を衝く」ことが可能になり（それまでは「スエズ地峡がシー・パワーを東と西に大きく分けていた」 ［Ｇ：二七一］ ） 、 「これまで彼ら〔ヨーロッパ人〕の存在に脅威を与えていたアジアのランド・パワーを、こんどは逆に政治的 軍事的に包囲できる立場に立った」 ［Ｇ：二七四］からである。　
こうして、マハンらの海上権力論、マッキンダーの表現によるなら「前世紀の末にアメリカの提督マ






















からヨーロッパへ諸人種、諸民族の氷河と雪崩が流れてくる大洋 水路」 ［二一二］であり、一方、海は安定的要素をなし、そこでは「絶え間なく規則正しい脈拍となって地中海文化の潮が満ち干」 ていた。これら二つ 要素の相互作用により、クリミアのいわば歴史的地層が形成されてきたわけである。「ジーコエ・ポーレにとってクリミアは最果て 淀み〔
zavod' 〕であった。 〔……〕そこへ人間の奔流を
なす一つ一つの流れが溢れんばか に注ぎ込み、穏やかな行きどまりの淀みの中で動きを鈍め、浅い底にその泥濘を積もらせ、互いに層をなして重なり、やがて有機的に混じ あった だった 。　
こうして形成された「ジーコエ・ポーレの沖積層」をなすのは、 「キンメリオイ、タウロイ、スキ
タイ、サルマタイ、スラヴ……」の諸民族［二一二］ 、つまりは、 （スラヴ人を除き）マッキンダーが歴史上ランド・パワー 担ってきた勢力と見なしている ユ ラシア内陸の草原を馬で移動する民族
79 
たちである。一方、 「ギリシア、アルメニア、ローマ、ヴェネツィア、ジェノヴァの人々」は、 「ポントス・エウクセイノス〔黒海のギリシア名〕の交易的、文化的酵母
 torgovye i kul'turnye drozhzhi Ponta 
Evksinskogo 」 、すなわち、交易と文化を醸成させるものとしての役割を果たした［二一二］ 。こちらは
シー・パワーの勢力であるが 注意したいのは、 「ポントス・エウクセイノスの」という限定からも明らかなように、これらはすべて、先のシー・パワーの発展段階で言えば、内海文明に属するということである。つまり、ヴォローシンがここで語るク ミ の文化の特性は、外洋文明の最終段階た 十六世紀以前に形づくられたということになる。　
しかしながら、右の引用で「沖積層」を形成する民族として最後に挙げられているスラヴ人のうち、
























ことができるが、それを説明するためには、まずマッキンダー 用 る「閉鎖海」 、および「ハートラ
81 
ンド」という二つの概念について見ておく必要がある。シー・パワーとランド・パワーが対峙している場合に、ランド・パワーの方がシー・パワーの基地となりうる沿岸地帯の拠点を完全に支配してしまえば、シー・パワーはその一帯に対しては無力となり、 いうことは、ランド・パワーはその海を内陸から支配するこ が可能になる。そのように支配された海を「閉鎖海





通によってはアクセスが不可能な巨大な地域を指す［Ｄ：九〇］ （ジーコエ・ポーレがその一部をなしていることに注意していただきたい） 。したがって、ランド・パワー ハ トランドを押さえた上で、各地の海を閉鎖海にしてゆくなら、それはシ ・パワーが到底対抗しえない強大な勢力となるこ になる。　
そして、そうした事態は、実際に黒海においても起こりうることだった。 「ローマの全盛時代には、
船乗りの領分が黒 の北岸まで拡張されたが オスマン・トルコ 時代 は、ハートランド――騎馬民族の領域――が〔バルカン半島の〕ディナルアルプスと〔トルコ南部の〕トロス山脈の線まで押し進められた」 ［Ｄ：一二五―一二六］ 。ヴォローシンも述べる通り、黒海はクリミアを含む北岸に到るまでかつては地中海の内海文明圏の一部をなしたが、その沿岸一帯が強力なランド・パワーによって占められるならば、それは閉鎖 （ヴォローシン 言うところ 「口の い袋」 ）となり る。 「とすれば、むしろいっそ黒海沿岸のすべて ハートラ ド 属する 考えておく必要があ だろう」 一二六］ 。そして、この黒海閉鎖海化の事業をトルコから受け継いだのが、言うまでも くロシアであった。「ハートランド 外へ出る最も自然な道は、ボスポラス、ダーダネ ス 両海峡を通過する海のル
82 
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トである。前にものべたように、かつてのローマは黒海をその最前線とし、コンスタンチノープルを地中海のシー・パワーのための出先の根拠地として、草原のスキタイ人にそなえた。が、ニコライ一世〔……〕治下のロシアは、いわばこの政策を逆手に取って、黒海とその南側の出口とを支配することにより、そのランド 限界をダーダネルス地方までひろげようとした」 ［Ｄ：一五八］ 。こ で言われているのは、一八三三年 露土間で結ばれたウンキャル・スケレッシ条約のことである これによりいわゆる「海峡問題」が持ち上がり、クリミア戦争への伏線となる。　
こうしたロシアによる黒海の閉鎖海化の試みが、オスマン・トルコによるそれよりも強固であった
とするならば、それはランド・パワーとして 基盤の違いによるも である。まず、モスクワ大公国によるカザン、アストラハン併合、続くシベリア遠征にしてからが、それ のランド・パワー よる領土拡大とは、質的に異なるもの った。 「そもそも中世 終わり頃に、ロシア コサック達が最初にステップを管理するように ったときから、大きな革命が起 った。というのも、それより前のタタール人は、アラビア人と同じように、永続性 ある帝国を建設する〔





ド・パワーの主要勢力、 なわち「騎馬民族」 領土拡大とは異 り、ロシア 場合 「コサックの背後には〔
behind the Cossacks 〕 」定住民族、すなわち「ロシアの農民達」の「マン・パワー」が基礎とし




























one of the m
ost accessible places on the globe 〕にある。コンスタンチノープルを中心にして、われわ
れ西欧の主要な国民は、これまで数世紀間まさに最大限に抑圧されていた〔諸〕地域 人類全体のなかでもとりわけ光明を必要としている〔諸〕地方に光を投げかけることができる。またコンスタンチノープルを中心にして、われわれ 西洋と東洋をつなぎあわせ 自由な海洋の力 永久的にハートランドに〝浸透〟させることも〔
perm

















orskikh putej 〕 、すなわち生








だりでも強調されており、特に彼が念頭 置いているのは、パリ・イスタンブール間を結ぶ、いわゆるオリエント急行の と思われる。それに対し ヴォローシンの言う北緯四十五度鉄道は 「かつての隊商の道




ルチ海峡のギリシア名）へ向かい、さら カフカス、ペルシアを経て インドへと到る道に沿って敷かれるはずであった。この道は、十六世紀前夜、 「オスマン帝国が近東を経るあらゆる交易路の上に鎮座し、ヴァスコ・ダ・ガマが新たな海路を発見す と」寂れて まった 、しかし、 「この陸路へ 需要がなくなったわけではな」 ［二一二］く、とく インドの宗主国イギリスにとって そうであった。このインドへの通路という点で東地中海に利害 有していたイギリ は のためにクリミア戦争に参戦した であり 一八五六年、戦後のパリ条約では、ロシアへのセヴァストポリ返還と引き換えに、イギリスによってクリミアに「インド電信」 引かれる になった 電柱 フェオドシア らシフェロポリに向かう街道でも目にすること でき、街道 外れ さらにインド電信に沿ってゆくとぶつかる二つの谷、 「インドル






ア、ユーゴスラヴィア、ルーマニアとヨーロッパを走り、クリミアからケルチ海峡の橋を渡り、トルコ、ペルシアを抜け、インドに到着する経路を予定していた。ロシ はケルチ海峡に懸ける橋の位置まで決めていたが、続く内戦と新たな政治状況のために計画は中断してしまった。しかし、ヴォローシンは「この鉄道が早晩 かつての隊商の道に敷かれることはまったく疑いがない」として、 「そのときにはクリミアはアジアへ向かうヨーロッパ大鉄道の中間に位置することになり、それ クリミアの交易上、および政治上の意義を一変させることに ろう」 ［二一三］と述べている。　
結局、ヴォローシンの願いは（マッキンダーの提案と共に）叶わなかったが、しかし、重要なのは彼











る。地政学も、地詩学も、そうした痕跡に対 てとりうる二つ 関係、ないし態度な だと言うことができ だろう。　
以上、日露戦争および第一次世界大戦という出来事によって区切られる一時期における、クリミアを



























オデッサに駐在し、ボルシェビキに対抗する白ロシア軍〔白軍の誤りと思われる――引用者〕の勢力をまとめることに苦労した」というが（Ｈ・Ｊ・マッキンダー（曽村保信訳） 『マッキンダーの地政学：デモクラシーの理想と現実』原書房、二〇〇八年、三一六頁） 、ヴォローシンも一九一九年、五月までオデッサに滞在していた。４ マッキンダー『マッキンダーの地政学』 、三 五頁。
５ 曽村『地政学入門』 、一五頁。









ogaevskij,” Zolotoe runo, no.10 (1907); “A
rkhaizm
 v russkoj zhivopisi. R
erikh, B
ogaevskij, B
akst,” Apollon, no.1 (1909); 
“K
onstantin B
ogaevskij,” Apollon, no.6 (1912). このように、ヴォローシンの地詩学的クリミア解釈は、個々の絵
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goepoetikoj” ） 。
⓮ その詳細については以下を参照。斉藤毅「マクシミリアン・ヴォローシンのキンメリヤ――初期評論 お
よび連作詩『キンメリヤの夕闇』から」 、 『ロシア語ロシア文学研究』三三、 二〇〇三年、二三―二四頁。⓯ 斉藤「マクシミリアン・ヴォローシンのキンメリヤ」 、一九―二一頁。
⓰ 同右、二二―二三頁。































lja i Fabrika, 1925) ）のために書かれたものである（註九を参照） 。
⓲ ドイツの政治学者カール・シュミットも、十六世紀における西欧諸国の外洋への進出と、ロシアのシベリ
ア遠征との平行関係を指摘し、それを「大航海時代」というよりは、海にしろ陸にしろ、歴史 おいて初めて無限で空虚な空間が出現した「空間革命」 時代として る（Ｃ・シュミット（生松敬三、前野光弘訳）『海と陸と
　
世界史的一考察』慈学社出版、二〇〇六年、七二―七九頁（原著は一九五四年刊） ） 。この「空


















これらについては「最近〔一九一九年当時〕英国とフランスとが国際的な信託を受ける了解が成り立った」と述べている［Ｄ：二〇四］ 。㉓ 「北緯四十五度鉄道」という名前は、この鉄道が通過するイタリア、ユーゴスラヴィア、そしてクリミア半島がちょうど北緯四十五度、すなわち赤道と北極の中間点に位置することにち んで付けられたものと思われる。㉔ マンデリシュタームが「詩人の家」において知ることになったクリミアの風土の、彼の詩学への影響、



































Sovetskij pisatel’, 1990), p.507 ） 。
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